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«Hacer historiu e.s suber prexuntur u1 pusudo. Y suha. pregrrnrur consiste ~n Jor- 
mular conrinuamente uquellu.~ encuestas que necesita Iu soledad del pre.sente, puru en- 
contrar compañía y soliduridud en todo lo que le antecedró. Ilucer historia es reivindi- 
cur la continuidud, humanizur el tirmpo, al aceptar las modulaciones que la 
monotoniu cronolijgicu ha ~?rurcudo lo volcmtud humana. IJor eso, hucer h i ~ t o r i u  es, 
u~temás, proyectar el futuro, orbnturle en b clarividente recuperación de lo que otros 
hombres hicieron puro traernos el presente desde el que hisioriumo.s». 
(Emilio Lledó, Lenguaje e historiu, pag. 10) 
Suposem, per un moment, que el segueiit fos possible: controlar el curs del temps. 
Per als notres proposits no cal, pero, una miquina dcl temps tradicioiial, típica de  
Ics histories de ci6ncia-ficció. Ens basta iin mccaiiisme per rctrocedir en el temps, 
fins al morncnt desitjat i a la velocitat que ens plagui. Imagiiiem, per exemplc, un 
dispositiii similar a un projector de cinema, per0 on el tcinps del film i el de  la 
projecció és el mateix: no podcm avancar, només retrocedii: Bé, dorics, anoriiciicm 

l. Sohrccirrega d'iiiformüciii i rellevdncia 
'loriiciii, dones, al nostrc <<liistoriador», i suposeiri qiic se situa, jiistarnciit, al 
clia 14 de juliol de 1789, ;i I'nris, per mirar d'aconscgiiir alguna riovctnt d'iiiterés. 
IIi i  priricipi, aqiiest propiisit scriibla tactible i fins i toi raoriablc: potser lii  Iia qiicl- 
coin liiis ara dcsconcgut que 6s dccisiii. Ara bC, 'iituat a ti11 InoIiiciit i lloc, SÓII inolts 
el? kh que el riostre «liistoriador» podria coiisigiiar; cxciiiplcs dcls disliiis tipus scricii: 
«I;ii Michel I>clcau es va aixecar a Ic 8'35 Iiora solar». 
~Madairie Voild tiiigué iiiia cita ariih Morisieur .lelecre, residciit al carrer Bori- 
iiiarchais, iiúm. Ih>>. 
«K~~bcspierrc va proiiuiiciar les paiiiiilcs "On ,yugnri.rrn davant una miiltitiid». 
~Kcihcspicrrc v;i proiiuiiciar un disciirs davaiit una iriiiltitiidn 
«A .lea11 Viiigiit, c;irccllcr de la Bastilla, xiii ariipotaili una cama per iiior d'iiiia 
lericla de hala». 
«.leaii Virigut xi patir tina opcració qiiirúrb' ~ica». 
«Aqiicst dia van iiéixer 2.035 iiilaiits i va11 morir 3.250 persoiics». 
Etc. 
Aqiicsta llista prclCii niostrar els dos tipiis de problenies qiie, a aqiiest iiivell, 
es plantciarieii al iiostre investigador heuristic. liii psiiner Iloc, el problciiia de les 
vcrsions poisiblcs d'uii rnatcix let,%cgons la cIcscripci6 que se n'ofereixi. Aixi, si 
Kobespicrre pronuiicia, eiitre d'alires, les paraules «0n  gu,y/iwrr», davaiit uiia iiiulti- 
tiid, alehores és que pronuncia 1111 disciirs. Ile la iiiateixa maiicra, 110 es pot patir 
iiiia anipiitació serisc ser objecte d'iiiia operació qiiirurgica. Pcrii les iiiverscs ti« soii 
igualmcnt vilides, les dcscripcioris no són cquivalciits. Dc maiicra qiic no basta «riii- 
rnr» pcr cstablir el fet de que es tracta; c;il sclcccionar-~ie uiia dcscripció, una vcrsió. 
C:oin Iio ?aria el iiostrc «historiador»?. 
El segoii problema, inés radical encara, que la Ilista oferta pretéii il.lustrar i.\ 
el fet que aqiiesia és virtualmciit iiifiiiita. Piiis i tot coriccbeiit els tels coi11 a caiivis, 
com allo que siicceeix -eliminant pcr taiit, les descripcions de caracteristiques 
permrinents-, les possibilitats, eii iin inoniciit donat, són il.lirnitades. Qualscvol es- 
deveniineni protagonitzat per qualsevol és susceptible de ser incl¿is, qualsevol altera- 
ciO, qualscvol canvi, por ser objccte d'ateiició dc I'obscrvador. I>c fet, allo caracteris- 
tic del nostrc observador, allo que el 18 especial és que, pcr dcfiiiició, pot abastar-los 
tots, els possibles fcts. Pcr on coinciicar'? 
Eln coriscqücncia, ja eii el primer momerit, la qüestió no és la de «recollir cls 
Icts». En primer Iloc, cal saber quins són els fels que potencialment ens interessen 
-ja que iio ens intercsscn tots, r i i  de iiiolt- i ,  cii scgoii, cal decidir com cal 
caractcritzar-los per palesar la scva rclleviiicia. Es troha el riostic hipotctic «historia- 
dor», per taiit, en millor posició qiie qualsevol historiador? 1.a resposta és: nomes 
si sap que cerca, si sap on ha de buscar. 
Algu podria objcctar: pero aixo ja es donava per suposat dcs del principi, eri 
partir d'interes per descobrir quelcom nou respecte a la presa de la Bastilla. Ara 
bé, aixo i prou, iio basta; cal tenir ja cerrea idees, iio iioni6s sobre el que va succeir 
-element indispensable si el que es busca és la novetat-, sin6 sobre el tipus de 
fet que pot tenir aquest papcr. Cal fixar-se, per exemple, eri l'hora que cadascun dels 
participants en l'assalt va Ilcvar-se? La resposta a aquesta pregiiiita no depcn, en ab- 
solut. dels resultats que se n'obtindrien; no cal mirar de descobrir-ho per a respon- 
dre. 1 les dades dernografiques, ¿poden resultar interessants, afegeixen alguna cosa? 
Una vegada mes, la resposta depeii de les connexions teoriques, conceptuals, que 

terització iio té el inatcix valoi-; Cs el coiitcxt, el coiieixeiiieiit de les crccnces i intcii- 
cioiis dels participaiits, cte., el qiic c i i  scrvcix per decidir qiiina 6s la valida. I'cro 
sovint aix0 iio basta, resta utia cerl;i iiidcterniinació que es patcntitza cii cl kt qiie 
inoltei vcgades el dcsacord és possible -homicidi o assassinat?,  0 cap caracterit- 
zació, cap interpretació de les conductcs, no se'ns fa plausible. En nqi~cst (larrcr ea\, 
Ics causes poden ser diverscs: ignorancia p e r  que vaii matar 01~11 I'alme'?, pero 
no saber11 iii qui el va inatar-, descoiifianca respecte a les vcrtadcrcs iiiteiicio~is - 
per que va acceptar I'alto el foc l'lran?-, o bé perquk la coiiductn eii qiiestió desbor- 
da cls nostres critcris del que es raciorial, coinprciisible r i o  Iic trobat cricara cap 
caractcrització valida de la conducta del% infants i joves que decideixcii plegar de 
viure cii setenlbre. El critcri qiic I'invcstigador dccidcixi adoptar, cii coiiseqüc'ncia, 
podra ser rcvisat a la Iliim de nova inlormació i, eii qualsevol ras, la scglirevat abso- 
luta riomcs és atansablc per mitji de la declaracii) -siriccra- d'intencions. 
111. 1.a xarxa social 
El problema de la inienci" cii I'acció Iiiirriai~a, de tova manera, iio és el niateix 
que el del sigiiificat de I'acció. Es I'acció la que té significat, en iriscriure's dins d'una 
xarx;i de relacions estriictiirades. I es perqiik I'ésser Iiiiina s'orgariitza d'aqiicsta for- 
ma. el tret niés desracat de la qual és la scva variahilitat a través dcl temps i I'cspai, 
que cal fer historiografia -i antropologia, sociologia, &c.-. La «diferencia espccifi- 
can, en terminologia aristotel.lica, de la nostra especie és, aixo no és iiou, el seu 
caracter social -altre cop Aristotil-. Ara bC, en un sentit especial, que ens diferen- 
cia d'altres especies «socials» -formigues, abelles, etc, per una banda, mamifers en ge- 
neral per I'altra-, i que té a veure principalmeiit arnb la versatilitat de les organitza- 
cions socials hiiiiianes, sota la forma de variabilitat ciiltural." 
Un punt de partida per introduir-nos a la problcinatica propia d'aquest iriibil 
pot ser la consideració de I'acció col.lectiva, 6s a dii; aquella en que intcrveneii diver- 
sos protagonistes. Iinaginem la situació següeiit: en una placa eiis trobam un grup 
de geiit vestida de forma cxtranya, cantaiit i ballant. De que es tracta? D'una niani- 
festaci6 folklorica? D'uiia perfo-ance postmoderna'! Son Hare-Krishna o alguna 
altra secta realitzant un ritual? Es que ja ha arriba1 el carnaval? Sigui el que sigui, 
el punt clau és qiic el coneixement de les iiitencioiis dels participaiits és insiificient, 
i adhuc irrellevant, per a decidir-ho. Suposem que realitzam una enquesta i obtenim 
respostes raonablenient siiiceres; aquestes podrieii ser, per exemple, volcr divertir-S$ 
complir el deure, fer penitencia, o guanyar diners. Cap d'aqueslcs respostes, per si 
mateixa no ens d6na la clau del que succeeix. Que ens la dóna, doncs? Di1 breu- 
ment, el coneixemcnt que puguem teiiir dels costuins i practiques propis de tal co- 
mnnitat, o bé, en el cas que la comunitat estudiada ens sigui dcsconegiida, la scm- 
blanca amb els nostres. Es per aixo que ens situam a uii nivell de problcinaticitat 
distint. 
Les conseqüencies del rcconeixement d'aqucst ambil, pero, són radicals: com- 
porta la negació de la possibilitat d'un observador neutral, en uii sentit fort. Ja  Iiem 
vist, abans, com la pretesa neutralitat observacional rebia cops forts, en el sentit que 
no hi ha observació sense nila certa teoria del que s'ohscrva, i que, eii el cas de I'ac- 
ció humana, I'observació no basta per accedir al nivell intencioiial, quelcom iinpres- 
cindible per a la comprensio de I'acció; ara, pero, s'afirma quelcom que va mfs en- 
IIa: la impossibilitat d'un observador que no sigui membre, el1 mateix, d'una comunitat 
i, per tant, inserit dins d'un conjunt de practiques socialment determinades. Val la 
pcna, sens diibte, corisider;ir ainb dclciiinierit Ics oioiivacioris que duci~ a aqiiesta 
coiiclusió. C:oiisidereiii, primer, aqiicsts fcts: 
«Ln b'crc i iia .loaiia s'haii casat». 
«El Mallorca va tornar a piijar a priineran 
«liii t>cp s'ha jubilat>>. 
«El l'arlaiiici~t nprovü els prcs\iiposts». 
Cap d'aquests lcts iio Cs una siiiiplc alteraci0 li&ica, iiri cnrivi d'estat o iiiia 1110- 
dific. .' ' 
.iiio de posició. Cap iio podria ser rcdescrit eii termes puraiiieiit Sisics rense pcr- 
dua del seii sentit. Cap no poi ser arialitzat cii ternies dc les iiilericioiis dels partici- 
paiits cii I'acció. El que els cai-actcrit/.a, eii caiivi, Es qiie prcisiipo&eri I'cxisl~iicia de 
ccrtcs iiistitucions socials; són, pcr aquest niotiii, Scls «iristittici«n?ils>>.' «liistitiicio- 
nal», aqiii, s'ha d'entendic cri un seiititi aiiipli. sociolOgic, coiii a practiques fixaclcs 
dintre d'iiii griip o col.lectivitat, definides pcr i i i i  coiijuiit de rcglcs coristitiitives, de- 
finitories de la practica social cri qiicstió. No sóii reglcs I<)rniulades cxplicitamcnt, 
ortlciianl, proliibiiit o pcriiieleiil deterrniiiades coiiductci, sitió regles rio cotlificades, 
estipiilatives del que cal per poder considerar certcs condiictes coi~i iiiia ociirreiicia 
de la practica de casar-se, jubilar-se, etcx Són adquiridcs de lorina itic»iiscicnt en 
el procés d'inculturació, socialització i, d'algum forma, forgen la forma de veure el 
rnóii i els altics. Eii altro Lcriiics, cns constitucixcii com a Cssers socials. Es la seva 
variabilitat la que ens porta a parlar dc dilercnts cullurcs i d'cvoluci6 cultural, i la 
que provoca cl problema del significat de I'acció en ciiltures i societats alicries a la 
i10stril. 
Considerem, per exeinplc, un investigador interessat en una cultura estranya a 
la seva propia. El scu priiiicr problema sera el de determinar les rcgiilaritats que 
s'hi donen i que, per taiit, cal suposar qiie tericri ii i i  papcr iiiiportant cii la vida de 
la col.lectivitat. A continuació, pero, haura d'intentar descobrir el sentit d'aqiiestes 
practiques. Ara be, per aixo cal uii procEs maximitzador de les conductes observa- 
des, que permiti considerar-les exprcssi0 d'iiii conjut de rcglcs constitutives -i no 
atzaroses o arbitraries-, procés en el qual es mobilitzen les propics creences i el 
coneixement de Ics prhpics practiques. Es aqiiest fet el qiie explica que aqiicsta tasca 
no sigui facil i mai definitiva. Influida per la propia situacio de I'investigador, involu- 
cra sempre uii factor d'iiideterminació ineliiniiiablc. Es per nior d'aixo que contiiiiia- 
ment s'ofereixen noves interpretacions, noves valoracions, discussions i critiques."cn- 
sem, per excmple, cn un cas paradigmalic, com és el de I'cstudi de Grecia i la seva 
cultura al segle XIX. t'er Hcgel, la historia de Grecia es la historia del sorgiinent 
de I'Espcrit. iiiia ~ocietat o11 per primera vcgada I'ideal d'uiia comunilat Iliurcinent 
unida es rnanifesta. Per Nietzsche, en canvi, Grecia seria una cultura tragica, escindi- 
da entre Dioiiis i Apol.lo. 1.a discussió contiriua encara i aixi coiitinuara esscrit. 
La radicalitat d'aquesta situació és constitutiva, en qualsevol cas, de I'cmpresa 
historiografica, i no un dcfccte transitori que, quaii cls metodes avancin, sera supe- 
rat. No, aquest problema, igual quc el de la ((perspectiva)), la irnpossibilitat de deter- 
minar el que Es, ara per ara, historicarncnt rellcvant (la qual cosa establcix una dife- 
rencia radical ainb els periodistcs, que Iaii proliferar com bolets les «fites historiqucs»), 
arranca del caracter historic de la mateixa historiografia, del caricter historic del 
mateix invcstigador. Si I'ideal d'observador neutral que el positivisme postula fos li- 
iialiiiciit kictiblc, la Iiis1oriogr;ifia desap;ircixcria. N o  ja ~pcr iiiaiica <le critcris rcapcc- 
te n al16 qiic cal iiivcsligai; si116 pcrcliit no cii tiiidi-in iicccssitat. 
IV. 1:objritivitat OP la tlisliirid 
1.a crítica del positivisme semhlc haver-nos diiii a uiia sitiiaci6 tal vcgada criti- 
ca. El rcci>iicixei~ieiir del paper dc I'iiivcstigador cii el prirrier iiionieiii de la seva las- 
c;i. eii la coiistriicci6 dcls fets Iiisl¿>rics, fiiis n iiri piiiir no rneraiiieiit coiijiiiituriil, 
sciiibla coiicl«urc iiicvitahleincrit en algiiiiri foriiia de rclalivisrnc, la ~>itjor airieiiaca 
pcs a qii;rlsevol projccte que es prctCii ciciitific. R r b  la coiicliisió <le rclativisiiic rio- 
iiiCs té sciilit accelitaiit I'idcal d'objcctivitat del posiiivisriic, I'cxigciicia de iieuii-alitat 
observacioiial. [.a disjiiiitiva 110 té pcr qiie ser eritrc aqiicsta <~hjeciivital i el iio-res 
relativista; podcrn iiilciitar bastir una noció d'ohjcctivital qiic tciigiii eii coriipie la 
priictica ciciiiífica cii lost de paslir de reqiiisits assiirnits acriiicaiiiciit, i que pcrriicti 
loiiamcnlar-la. 
El qiic 6s clar, cii priiner Iloc, és qiic no qiialscvol cosa scrvcix. l a  cornuiiitat 
d'liistoriailors nianté iiiis ciiteris respecte al qiie coiiiptn coiii o «hoiia» historia, coin 
ri «h«iia» iiivestigaci0. I>isposa de criteris respecte als lipus de fcl, rellcvaiits, respcc- 
te nls Ilocs oii cal cercnr-los. Aqiicsts critcris n« esta11 doriatc d ' i i i ~  vcgade pcr lotes, 
si110 qiie s0ii objectc de critiques, modilicacions i rcplantcigs. Lis la disciissió al si 
de la comuiiiiat cieiiiifica la que scrbciu pcr decidir la valiclcs~i de les divcrscs pro- 
postes, sobic la dcls i-csiiltats qiic pcrriicicii oblciiir el scu caricter fructifcr. Aqucst 
es 1111 procés dial?ctic, eri i i i i  doble seiitil: ciilre r>rcssuposiis tcorics i resultats obtiii- 
guts i entre distintes propostes. 
Aixi) no eliiiiiiia, pcr dcscoiiiptat, el pluialisme, les alteriiativcs divci-ses. I'er riris, 
scran Ics dades clcrnogrifiqiies Ics ceiitrals; pcr altrcs, Ic rclativcs ;ils inodcs de pro- 
diicció; pcr altrcs, les qiic Lciiguiii a vcurc aaiiil) les creciiccs i els clcsitjos de la col.lec- 
tivitat. Eii qiialscvol cas, Ics prctcrisions s'haii d'avalar arnh la contribució que faciii 
al progrCs del coneixciiieiit. llohjcctivitat, pcr taril, dcixa de scr iin prcjiidici per cs- 
dcvciiir iin criteri rcgiilador de la tasca cientilica, resriltat de la discussió de les pre- 
tciisioris de validesa dc les diverses propostes. Aqiicst Cs, a1 mcii ciiiciidrc, I'iinbii 
en qu? es moii la Iiistoriografia. 
' Ilirl,iiiogi;ili;i. i iio 1lirliiii;i. ~iii I c i  t:ioiii i i>ipol;i i ivi i lei 8 : i ~ i l i ~ t i t i i i \ i \ i c ~ .  iii ib pci r . i r > i i i  dc ~>icciri<i coii~ 
cer>iiidl: Iii ha iiiri¿>rics dc <~ual ievol  cow i dc qii;il\ci<il firiiiia. Vegezi. ri iio. 1.criiircr (147tll. !>ag. 49. Hir lo r iogra~ 
li.3, eii caiivi, ~ransiiicl iiiia coii i iolacib d'acadeinici\iiic i iig<ri. i i i ia  nc i i i  ilal ;riliI> rcqiiisilr i ~>ropbsilr dclciiitiii;il\. 
No gurare, pcr¿>. iriiciil.ir i i r i  caiivi <Ic ler i~i i i io logia i dcii<>i?iiri;ii «liiriorihgraSs>> cl\ sciis pi;iclic;inil\. $ 1  iiii, cio. 
I > C i  mi>,,\ cac<iloiiiqiic, ¿>hvicr. 
hqiicsia i r  I;i i io r l i l ia  dc K ; i i i k~  pei cheniplc, qiie e\ re$iiiiicih c i i  1.1 rcvi ii;i\c: ,<< oiiliii allb q i ic  iaaliiicrii 
l l i l  \ U C C C I I I .  
3 . .  Es iiitcrcr\;iiir ii<itiii; eii i iqiierf piint, qiic una coiicepci6 rc iublai i l  l ia c m i  dciinsiida icai>ccic a¡\ ici, quc 
l i s  «ciCiicica ii; i iuii i l i>i invc\ligiicri. 1:;iiioiiicii;idii <ii><iv;i l'ilii\oli;i <Ic 1;) ci6iiciiin. eri cspecivl Kij l i i i . Iki iei i i i id ical  
,181 inomcnf IhciiiiiniCiiIic en a ~ i i e i i c i  cieiiciia. <(tic re<liicin 1;) 1ptc1cb.i <Iii;ilii;il csli icis crilic c l i  i loc f i n i i i  rlc ciivib 
ciit. Vcgcii. cri oqi i is l  ;iapeclc, I.i liiii,rdiicci¿r cii Kiil i i i  (1984) i H c s x  (I9XO). 
I l i i i t  ucrsib li>iiiialil/;i<la di1 coiiccpic clc «icrsi¿~». valgiii l i i  icdii i idii iciri. cs iiof tri>l>;ii a M o r f i i i i i  (1978). 
p i i g  172-4. 
Coiti ;i encicici v o l i i n t a r i ,  6s c i a r ,  prov;lii i o sn l l r e~  i i i ~ l e ~ x i > \  <i.~l;i l~oii i i  caiiicleitr/acioiia alreiiiativcr 
ii'aqiiefa oialcixii hiliiiici6. Si ;icoiiaegiilii iiii I>oii ie\iilial, pciiacii ;i dc<liciir-vos ;, ;idi,ocai dckii\oi; f i i idrieii iiii 
l><>,, f,,t,,r. 
"S.* ~lc i i io r i ia t  qiic el, ~>iininla riipciioi\ ~p<,dc>! deiiiivoliiniic eicica i ccilc, crtiaiegies de sii1>civiv6iicia, 
i ~ i i c  esdcvinei> ~v¿>pic\  dcl gii ip. Vegcii. i>ci cnci i i~~ic.  Wi lrui i  (1975): i i o  icric iiic<iciveiiiciil a mri*i<lcisi aqiienler 
~>li,ctiq,,cb <i~,lll,lli,l\», me,,,le e, reci i i iegii i  I;, <Iiili,iici;, eiiirc ,,<li,r\,c. i Ic, Iiiii,ia,ies. Ir\ <Iiic,i,iii>ii, c,i,,c i l l ic-  
r6cicics de gi;iii o dc cluise iio \<ilcii ic i  lii<ili ii iodiiciivcr. 
' La iiocib <le <<le1 irisiiiiici<iii;il» i\ iiii ia<li i ida ;i Sctiilc (1~1801, pie.  60. c i i  iclcreiicia a les crii i i \ ions lirb 
g,,is~,<i,>cs, iz,,,',,,cic& c,,,,,,c,,,, 'r.,<l,~c\,:, cz,cgt,,i~,. 
e s  I;i <li\ l i i icib cnirc icglc\ ~>i i i i i i i r ics -Icgiilh. c\l,licitcr- i siciiiiil.iiic\ -i i idivcc~;i~iiciit cocii-itiicr. 
i~tlplicitcs-. <IK lk1111111la wil W8lglll 09791, ~ i z g  177. 
" fib Ipcr aqiieil iii<iliii < ~ i i c  i i is i  iio podra di>ii;ii i c  i i i i a  de\ccilici6 c o a i ~ ~ l c l a  i <Icliriiriva del I>asr;ii IiistOric. 
p" "<>" Wrigl i l  
«Lu rordn no cons;sle «t,ii,b»i<.>ili. en que hrchm, hu.?io el >iio»ieti!u </eslcsco,d<icidos, puedan l/<,,q~r u ver lo 
luz  e.$ i.rr,rii,, peco ~ ~ ~ I < ~ ~ Z V < I ~ > ! I ~ ~ I I P  ini,iul. l l l  i»<nl« iv , t~> i> , i i i z i i<~  r \ ~ i i c  10% i,r/i<er<-«l </<,/ hiiro>i<idr>r ix,r i i , » ' ~  
l ix~nrlrr  y <,x~xl>liciir d pu3a<io i,iii,\ ipi.renlr lo h<lii<en o iiirrliiiil u/ i>o.$iii/o nior lcjuno uri iiui,i,/ o sz*.n(/ica<rón 
1o.s que co,ccio hosm que ritvieroti iirs<i, <'><ir o<n«c<irni~~tiiiis , ii~ lii<,rii<,,c Y en vihiii de qu<, no r i l~ i~mus,  
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